Normativa y jurisprudencia

Los Centros y Zonas de Interés Turistico Nacional
desde la perspectiva actual

La legislacién sobre Centros y Zonas
de Interés Turistico Nacional —Ley de
28 de diciembre de 1963 y Reglamento
de 23 de diciembre de 1964— es una
muestra de lo que hoy se ha dado en
llamar “voluntarismo politico”, expresidn
actualizada del eterno arbitrismo. La idea,
en principio plausible, de la creacion de
un régimen especial para el fomento y
desarrollo de areas turisticas encarné en
una normativa desorbitada que ponia en
manos del entonces Ministerio de Infor-
macion y Turismo facultades exhorbitan-
tes que nunca llegaron a cristalizar en la
consecucion de los objetivos Ultimos que
motivaron su aparicion. Lo menos que
puede decirse de la, en apariencia, po-
derosa normativa es que era excesiva. A
su amparo debia surgir un universo turis-
tico, regido por aquel departamento, a
cuyo imperio quedaban sujetas las de-
mas Administraciones, singularmente, los
Ministerios de Obras Publicas y de la
Vivienda, y los Ayuntamientos. Los resul-
tados se tradujeron en la construccion
de un cierto nimero de urbanizaciones
calificadas como Centros de Interés Tu-
ristico Nacional, algunas de verdadero
prestigio y otras de menor fortuna. Los
pretenciosos objetivos no se alcanzaron,
pero, también es cierto que aquella ley
permiti6 realizar algunas actuaciones
que la realidad imponia y que la incapa-
cidad y rigidez de la legislacion urbanis-
tica impedian.

En general, los Centros de Interés
Turistico Nacional (CITN) plantearon con-
flictos con la ordenacién urbanistica mu-
nicipal y con las competencias también
municipales, puntos a los que nos hemos
de referir en particular. El objetivo ambi-
cioso de crear Zonas de Interés Turistico
Nacional no llegé a conseguirse en nin-
gun caso.

Los CITN se concebian como areas
ordenadas con capacidad minima de
quinientas plazas de alojamientos turisti-
cos y extension no inferior a diez hecta-
reas. Las Zonas de Interés Turistico
Nacional (ZITN) habian de incluir al
menos dos centros y disponer de una
capacidad no inferior a 5.000 plazas
turisticas. Su localizacién era, preferen-
temente, exterior a los cascos urbanos,
aunque cabian excepciones, y, en el
caso de las ZITN se preveia la agrupa-
cién forzosa de los municipios afectados
para el desarrollo de fines turisticos de
acuerdo con los correspondientes Pla-
nes de Promaocion y de Ordenacion. Las
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ZITN debian suponer la preparacion de
un amplio territorio mediante la ejecua-
cién de importantes obras de infraes-
tructura y de servicios, que, en principio,
habian de realizarse por los Ministerios
de Obras Pulblicas y de Vivienda. Tam-
bién se albergaba el propdsito de que la
Gerencia de Urbanizacion, organismo
auténomo del Ministerio de la Vivienda,
adquiriera suelo para la implantacion de
actividades turisticas. Los CITN podian
ser de promocion publica o privada, en
tanto que las ZITN respondian a un
planteamiento publico.

Las grandes decisiones mediante las
que se pretende resolver de una vez,
todos los problemas de un pais, ademas
de adolecer de una gran dosis de inge-
nuidad, son peligrosas. El objeto de la
Ley de Centros y Zonas era nada menos
que la ordenacion turistica del territorio
nacional por medio de la planificacién de
los Centros y Zonas. A partir de esta
solemne declaracién la ley regula la
creacion de aquellos con total descone-
xion con el planeamiento urbanistico y
sin mas referencia a la legislacién urba-
nistica que algunas alusiones ocasiona-
les de caracter adjetivo. La pretension de
construir una supernorma, por encima
del ordenamiento comun, la simboliza su
disposicion final segunda que otorga
valor de normas supletorias “en todo lo
que no se encuentre regulado en esta
Ley y en cuanto sean de aplicacién”,
férmula ambigla que favorece la inter-
pretacion interesada, a las leyes del
Suelo de Régimen Local y de Defensa
del Patrimonio Artistico Nacional.

No es este articulo lugar para realizar
una exagesis detallada de la legislacién
turistica a la que nos referimos. El co-
mentario sélo pretende destacar las ca-
racteristicas hegemdnicas de la politica
a la gue sirvié de apoyo, lo que explica la
autonomia de los Centros y Zonas res-
pecto de la ordenacion urbanistica muni-
cipal. Basandose en esta independencia,
los CITN pudieron crearse en cualquier
parte del territorio sin otra limitacion que
“tener en cuenta” la posible existencia
de otros, urbanisticos, monumentales o
de obras publicas ya aprobados, y la de
servidumbres publicas. Las normas pre-
vias coercitivas serian las directrices
que fijara el Ministerio de Informacién y
Turismo.

Naturalmente, los CITN se situaron, en
general, en puntos de la costa o dieron
lugar a la creacion de estaciones inver-

nales y se establecieron en suelos clasi-
ficados como rusticos seguln la legisla-
cién urbanistica, tanto si en el municipio
hubiera Plan General como si no lo
hubiera. Entre el Plan General y el Plan
del CITN el divorcio ha sido la regla. En
el primer caso, el CITN constituia una
excepcidn al principio de la ordenacion
integral del territorio municipal, represen-
tada por el Plan General, y al principio de
la jerarquia del planeamiento que obliga
al respeto de las determinaciones de
aquél. En el segundo, la legalidad de la
actuaciéon auténoma se beneficiaba de
la interpretacién jurisprudencial, a nues-
tro juicio errénea, que admitia los Planes
Parciales en ausencia de Plan General.

Los Centros y también las Zonas, se
configuran a través de un plan de natura-
leza econdmica, el Plan de Promocion, y
de un plan urbanistico, el Plan de Orde-
nacion, plasmacion fisica del primero. El
Plan de Ordenacion de los CITN ha sido
asimilado, por razones de analogia, por
ia doctrina jurisprudencial a los Planes
Parciales. Los Planes de las Zonas, con
un contenido indefinido en la Ley, han
quedado inéditos. Su asimilacion a los
Planes urbanisticos es mas dificil. Hoy
podrian guardar alguna relacién con los
Planes Directores Territoriales de Coor-
dinacién. La relacién inseparable entre el
Plan de Promocioén y el Plan de Ordena-
cién es una de las dificultades legales
con que tropieza la revision independien-
temente del segundo que actualmente
viene instrumentandose, de hecho, a
través de la redaccion o revision de los
Planes Generales y Normas Subsidiarias
del planeamiento.

A la autonomia discordante del pla-
neamiento de los Centros y Zonas, se
une el intento de absorcion de compe-
tencias por el entonces Ministerio de
Informacion y Turismo, que llegaba al
limite de trasladar a este Departamento y
a las autoridades y organismos turisticos
dependientes del mismo, entre otras, las
facultades de cesion del uso del dominio
publico asi como el otorgamiento de
licencias municipales cuando tuviesen
por objeto fines turisticos; otra conse-
cuencia de la hegemonia pretendida de
este ordenamiento sectorial sobre el res-
to del ordenamiento juridico. La reaccién
de la doctrina jurisprudencial fue impor-
tante en defensa de las competencias
municipales.

El problema se suscitd, también, con la
tramitacion de los Planes de Ordenacién,



